SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 157/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018

predbezne prerokoval staznost [N
= g !
. -ostopenych  advokatom JUDr. Miroslavom

Korchom, advokatska kancelaria, Kukorelliho 1505/50, Humenné, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zarucen¢ho v El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sadu v Ziline & k. 5 Co 83/2017-741 z30. jila 2017 a porusenia
zdkladného prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Krajského sudu v Ziline v neoznac¢enom konani a takto

rozhodol:

Staznost . I © I

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. decembra

2017 dorucena staznost || GGG ({:lcj 2j ..stazovatelka v 1. rade®),



_ (dalej aj ,stazovatel’ka v 2. rade”) a || NGB0 (dale o
,stazovatel' v 3. rade®, spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného
prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor“) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud“) &. k. 5 Co 83/2017-
741 z30. jula 2017 aporuSenie zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

postupom Krajského sudu v Ziline v neoznacenom konani.

Stazovatelia v relevantnej Casti staznosti uviedli:

«... Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze spitvzatie Zaloby (ndvrhu na zacatie
konania) pripusta, rozsudok Okresného sudu v Cadci zo diia 18. septembra 2012 ¢. k.
6C/648/2001-793 zrusuje a konanie zastavuje a Zalobcom v rade 1/ az 4/ priznava voci
Zalovanym v rade 1/ az 3/ ndrok na ndhradu trov konania pred sudom prvej instancie ako aj
pred odvolacim sudom v plnom rozsahu (100 %), pricom o vyske tejto ndahrady bude
rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim...

Ako dovod k takémuto rozhodnutiu krajsky sud uviedol:

., KedZe zalobca svojim prejavom dal najavo, Ze vo veci nemd zaujem pokracovat,
zobral Zalobu na zacatie konania spdt. Krajsky sud v zmysle ust. 3 370 CSP po pripusteni
spdtvzatia Zaloby a po zruseni rozsudku okresného sudu konanie vo veci zastavil.

Odvolaci sud pripustil spdtvzatie Zaloby, ked jednoznacne spravanim sa Zalovanych
v rade 1/ az 3/ (odstupenim od darovacich zmluv) este stadiu dovolacieho konania odpadol
predmet sporu a bolo by nezmyselné, aby odvolaci sud nepripustil spdtvzatie Zaloby
v konani o neplatnost pravnych uikonov, ktoré od pociatku zanikli, teda neexistuju. Nesuhlas
zalovanych so spdtvzatim zaloby v konani o neplatnost pravnych ukonov - darovacich
zmluv, ktoré od pociatku zanikli a neexistuju, je nelogicky. Odvolaci sud preto na takyto
nesuhlas nemohol prihliadat’™.

Najvyssi sud SR v zruSujiicom uzneseni podrobil pozmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu rozsiahlej kritike, postup odvolacieho sudu, ktory viackrat zrusil povodné rozsudky
sudu prvej instancie a vratil mu vec na dalSie konanie, povazoval za neefektivny a uviedol,
Ze uz v poradi prvy prvostupnovy rozsudok mal byt ako vecne spravny potvrdeny a vyslovil

pravny ndzor, zZe Zaloba Zalobcov nebola podand dévodne.



Znamend to teda, Ze Krajsky sud v Ziline formalisticky prevzal pravny ndzor NS SR
a kritérium procesného zavinenia uz potom nepodrobil posudeniu z objektivneho hladiska,
a to vo vztahu medzi tym, co Zalujuca strana v konani pozZadovala, a skutocnostou, pre
ktoru zZalujuca strana neskor Zalobu zobrala spdt' s tym aby konanie bolo zastavené...

Stazovatelia nesuhlasili so zastavenim konania a vo svojom podani zo dna
27.10.2016 wviedli aj z akych konkrétnych dovodov nesuhlasia (vazne dévody).
Na Okresnom sude Cadca bola diia 15.5.2014 podand zo strany Zalobcov tentoraz uz
Zaloba na urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva a Zalobcovia opdtovne odvodzuju
viastnicke prdavo svojho predchodcu od nezrozumitelného a neurcitého rozsudku
10C/333/00. Napriek tomu, Ze konanie bolo zacaté este 15.5.2014 do dnesného dna este
nebola ani dorucena zo strany sudu stazovatelke v 2. rade Zaloba, pricom sud je necinny aj
po podanej staznosti na necinnost. Konanie je vedené pod sp. zn. 8C 102/2014, na liste
vlastnictva je vyznacenda poznamka o zacati tohto konania, stav pravnej neistoty

a pokojného uzivania ich majetku trva...»

Stazovatelia tvrdia, Ze ,, boli porusené ich prava vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SRazcl |
Dodatkového protokolu k Dohovoru a to:

a.) uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5Co/83/2017-741 zo diia 30. jila 2017 v

- prave na sudnu a inu pravnu ochranu /spravodlivy proces/ povinnost sudu
vysporiadat sa s uplatnenymi ndmietkami - v dosledku nezohladnenia nesuhlasu
Zalovaného so spdtvzatim Zaloby

- prave stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu /ndlezité odovodnenie sudneho
rozhodnutia - v désledku zastavenia konania

- prave na sudnu a inu pravnu ochranu / prekvapivé rozhodnutie

b.) v porusent pri postupe Krajského sudu v Ziline, ako odvolacieho sidu v konani
vedenom na Okresnom stide Cadca sp. zn. 6C 648/2001

- zdkladnych ustavnych principoch / princip dovery v Statne akty

- zakladnych ustavnych principoch / pravo viastnit' a pokojne uzivat' majetok /
restitucia

- zdkladnych ustavnych principoch / princip ochrany nadobudnutych prav



- zakladnych ustavnych principoch / princip legality (viazanosti Statnej moci
zakonom)

- zakladnych ustavnych pravach / prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

- prave na sudnu a inu pravau ochranu / pravo na odskodnenie za rozhodnutie alebo

uradny postup. *“.

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud o ich staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zikladné pravo stazovatelov |
I - B o siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd v spojeni s pravom
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 5C0/83/2017-741 zo diia 30. jula 2017 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského siidu v Ziline porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢. k. 5Co/83/2017-741 zo dna 30. jila 2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajského sudu v Ziline na dalsie konanie.

4. Priznava financné zadostucinenie v sume 4.500 €, ktoré je povinny Krajsky sud
v Ziline zaplatit stazovatelom do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

5. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelom v 1/ aZ 3/ rade trovy

pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zékon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zédkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 5 Co 83/2017-741 z 30. jula 2017 a porusenie zakladného prava zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sidu v neoznacenom konani.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Zékonom pozadovanou nalezitostou ndvrhu podaného tstavnému stdu je v zmysle
citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom sude aj jej nalezit¢ odovodnenie, a to vo vztahu
ku vSetkym oznaCenym zdkladnym pradvam, o ktorych stazovatel' tvrdi, Ze zo strany
organov verejnej moci doslo k ich poruseniu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze hoci su stazovatelia
v konani pred ustavnym sudom zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom, staznost’
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, nie je odovodnena a tvrdenie o poruseni
oznacenych prav spociva len vo vymenovani prav a citdcii rozhodnuti ustavného sudu.
Konanie, v ktorom podl'a stazovatel'ov malo dojst’ k zbytocnym prietahom, nie je oznacené.

Staznost’ trpi aj d’alSimi nedostatkami — absentuje splnomocnenie pre stazovatelku
v 1. rade, splnomocnenia stazovatel’ky v 2. rade astaZzovatela v 3. rade su udelené
na zastupovanie v konani ,, pred Ustavnym sidom SR o tistavnej staznosti proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 Co /83/2017-741 z 30. jula 2017 a vola stazovatelov
iniciovat’ konanie pred ustavnym sudom z dovodu poruSenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom krajského sudu (tak, ako sa to

uvadza v petite st'aznosti) sa nepremietla do udelenia plnej moci ich pravnemu zastupcovi.

Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zakona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit’ zédkladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa
domadha, nielen oznafenim prislusnych clankov tustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj

skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, III. US 233/2016), t. j. uviest, z akych



dévodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy. Podl'a nazoru
ustavného sidu ma preto nedostatok odovodnenia staznosti vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky.
Ustavny sud totiz nie je skutkovym sudom ani d’alfou in§tanciou v systéme vieobecného
sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky o ndvrhoch stazovatela uvedenych

v petite ani nemoze rozhodovat’.

Nedostatky zakonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatel'ov
ustavny sud nie je povinny odstraniovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi inStitut
povinného pravneho zastipenia advokdtom v konani pred ustavnym stdom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nélezitosti staznosti ustavny sud
uvadza, Ze stazovatelia su zastipeni advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sadom
(napr. II. US 117/05, IV. US 124/08). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stude odmietol pre nesplnenie nalezitosti predpisanych zakonom.



Pretoze staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ich poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018



